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koziil pedig minden harmadik jelest szerzett magyar nyelv es irodalombol, ami kima- 
gaslonak szamitott nemcsak a masik ket csoport teljesitmenyehez, de a mas targyakbol 
produkalt sajat szinten jo eredmenyeikhez kepest is. 

Kitekintes 

Karady Viktor joval hosszabb idosorokon, nagyobb mintakon, valtozatos meroeszko- 
zokkel bizonyitotta a felekezetspecifikus tanulmanyi eredmenyesseg ervenyesiileset. A 
felekezeti kisebbsegeknek (elso sorban az izraelitaknak) a tanulmanyi eredmenyessege, 
tobblet-teljesitmenye ugyanezen az ujpesti helyszfnen a leheto legrovidebb idoegyseg 
(egy tanev: 1930-31.) keresztmetszeteben (nyolc evfolyam) eltero meroszammal (tan- 
targyi atlagok) vegzett vizsgalata soran is megjelent. 9 Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy 
a ket vilaghaboru kozotti idoszak Ujpestjen a gimnaziumi elitkepzes konkret adatokkal 
mert felekezeti jellemzoi az orszagos, torteneti trendbe illeszkedtek. 

Munkank e reszenek bemutatasat a teriilet kivalo kutatojanak leheto legtomorebb es 
legaltalanosabb konkluziojaval zarjuk: „Eredmenyeink altalanos tanulsaga, tehat az, hogy 
az iskolai erdemelv szerint a zsidok es az evangelikusok mutattak fel az uri osztalyba ju- 
tas kriteriumai koziil a legmagasabb szintu igazolt muveltsegtoket.” 10 

Radies Peter & Sdrkdny Eszter 

Tekintely es szoveg (miert van baj a cigany nepismerettel?) 1 

Tudomanyagunk fejlodesevel esak remelhetjiik, hogy ez a fajta szellemi gyomirtas teve- 
kenysegiinknek kevesbe fontos reszeve valik. Pillanatnyilag azonban az a helyzet, hogy 
a regi elmeletek inkabb megerik masodik kiadasukat, semmint kihalnanak. 2 

Tekintely 

Arrol a tekintelyrol akarok elsokent beszelni, ami az elso leirt betu elott van. Ami nem a 
szoveg kovetkezmenye, azaz hogy annak elismerese atszarmazik a szerzore, 3 arra a hus- 
ver ligurara, aki kozottiink el, kozertbe jar es (jo esetben) penzzel fizet Hanem a szoveg 
elott jar. Es az is lehet, hogy errol gondolkodni foloslegesnek tunik. Egyesek azt mond- 
jak, ilyesfajta tekintely nines. Tevednek. Masok azt mondjak, az ilyesfajta tekintely lete 
evidencia, amelyen a tudomanyos diskurzus alapszik. Igazuk van, de ha nem akarnak a 
szoveg es tekintely kozott tatongo szakadekokrol legalabb megemlekezni, amikor tehat 
azok nyilvanvaloan vannak, akkor: vagy ok maguk is ilyen tekintelyek, vagy ilyen tekin- 
tellye akarnak lenni. (A felelemrol es ostobasagrol ma nem akarok szot ejteni.) Tehat nem 
a szoveg tekintelyerol, es nem a szerzoi tekintelyrol akarok szolni. Hanem egy szovegfiig- 
getlen onervenyesfto strategiarol: triikkrol, szemfenyvesztesrol. Szoval: mikozben a szo- 

9 Terstyanszkyne, i.m. 

10 Karady, 1997, i.m. 

1 A szoveg elhangzott az Orszagos Nevelestudomanyi Konferencian (Budapest), 2004. oktober 20-an. 

Hallgatoimmal a Pecsi Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Karanak Romologia Tanszeken masodik 
szemesztere foglalkozunk a - szelesen ertett - cigany nepismeret tankonyveivel. Kutatoszeminariumi ke- 
retek kozott pedig a jelenlegi tanevben a cigany nepismeret konyveinek iskolai kornyezetben valo hasz- 
nalhatosagat, felhasznalasat is vizsgaljuk. 

2 Geertz, Clifford: Az ertelmezes hatalma. Osiris, Budapest 1994:195. 

3 Korantsem szandekom a szerzbrol szolo diskurzusba belepni. A szerzo az eloadasban az a sokfele tarsa- 

dalmi-kozeleti szereppel biro emberi leny, aki mellesleg szoveget is ir. 
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veg a tet, mintha eppen arrol feledkeznenk meg, s ha neha esziinkbe jut olvasni, levesziink 
nehany konyvet a listankrol - legutobb az egyik Etika tankonyvvel tortent ez lgy. 

Nos: hogyan is epitodik ki, milyen strategiakkal ez a tekintely? Ahol a szovegnek nem 
kell jotallni magaert, mert a szerzoje ezt elvegzi helyette? Ahol a szoveg: publikacio es 
tananyag - mar az elso leirt betu elott. 

A kanonizacios eljarasba a szerzo es nem a szoveg vonodik bele. Pontosabban: a szoveg 
nines is jelen ebben az eljarasban. 4 Mert nem a szoveg, hanem a szerzo legitimitasa a tet. 
Es akkor mar nem egy tudomanyos diskurzusban dol el mindez, hanem egy tudomanyos- 
kozeleti relacioban. Olykor aztan a tudomanyos eltunik, vagy legalabb sulytalanna valik. A 
szerzo intezmenyesiilesenek aktusa nem szovegfuggo. A szerzo ebben az esetben tenyleges 
intezmeny, elobb foltehetoleg resze, kesobb jeloloje, reprezentansa ugyanannak: ez lehet 
felsooktatasi intezmeny (foiskola, egyetem), tekintelyes politikai vagy tarsadalmi szervezet, 
hivatal, miniszterium etc. A szerzoi legitimitas az intezmenyi legitimitassal esik egybe, a 
szerzo teglaja az epiiletnek, fala, habarcsa. De korantsem Komuves Kelemenne modjara. 
A szerzo nem aldozat, nem egy ugy aldozata. Inkabb az iigy esik aldozatul: ahhoz, hogy a 
szerzove valas aktusa ilyeten modon lejatszodjon. A szerzoi tekintelyen keresztiil a szoveg 
(a szerzo szovege) is intezinenyesiil. Minimalisan azzal, hogy tananyagga valik a felsookta- 
tasban, tanfto- es tanarkepzesben, pedagogus-tovabbkepzesben. Ennek az eljarasnak ren- 
delodik ala aztan a lektori munka. Azaz: ugy tunik, e muvek lektorai inkabb a szerzokkel, 
semmint a szovegekkel keriiltek viszonyba. Ez tobbek kozott azert is valoszinu, mert sok 
esetben a lektori eletmu hatarozottan szembemegy azzal a szoveggel, melyet aztan lektor- 
kent jegyez. Ez nyilvanvaloan - mar a lektor viszonylagos tavolmaradasa a szovegtol - szer- 
zoi erdek. Szovege biztosan halad afele, hogy kritikai hang el ne erje. Ehhez jarul hozza az 
is, hogy a szerzo konyvenek fulszoveget legitimalo tekintely frja. Aki megint csak inkabb 
a szerzovel, mint a szoveggel keriil viszonyba. 

Innentol fogva a szoveg kikeriil a vizsgalati mezobol, legfoljebb nem lesz hasznalha- 
to, viszont elkeriili a kemeny kritikat is, es noveli a szerzo publikacios listajat. S mivel a 
szerzo rendes ember - rendes lehet, hiszen sokan szeretik, mint az elobbiekbol valoszi- 
nusitheto -, ha hibazik is, butasagokat lr, nem az 6 szamlajara frjuk. Ilyeneket mondunk: 
„kisse szerencsetlen a fogalmazas”, „nyelvi iigyetlenseg”, „az ido szuke meg a terjedelmi 
korlatok miatt...” stb. A szerzot tehat ebben az esetben - meglehet, paradox modon - to- 
roljiik a szoveg mogul: lgy a tekintelyben kar nem eshet. 

Es 

Talan ismeros Lazar Ervin egyik meseje, amelyet Kovacs Sandor s.k. fedezett fel az er- 
telmezo kozossegek elmelete szamara. 5 A Mikkamakka-parabola azt mutatja (es persze 
most nem szaladunk szet a Kovacs altal folkinalt vagy folterkepezett utakon), hogy az esz- 
tetikait/poetikait hogyan frja/frhatja feliil a moralis/etikai. Ennek az ideologianak a logi- 
kaja szerint a jelentesadas (esetiinkben legitimalas!) tekintelycentrumu: olyan szemelyre, 
vagy szemelyekre van sziiksege a szovegnek, akik koriilalljak, megvedik es folemelik. A 
cigany nepismeret konyveinek eseteben nagyjabol ez tortenik: ott persze az esztetikait 

4 Meg sarkosabban: nines szoveg. 

5 Kovacs Sandor s.k.: Egy irodalomrendszer ideologiaja. In: Kalman C. Gyorgy szerk.: Az ertelmezo ko¬ 

zossegek elemelete. Balassi, Budapest 2001:9-21. A Lazar Ervin-mese szamunkra (!) roviden a kovetke- 
zo: koltoversenyt hirdetnek a Negyszogletu Kerek Erdoben, ahol Domdodom verse nyer. A vers a ko- 
vetkezo: „Domd6dom, domdodom,/domdo-domdo-domdodom.” A gyozelmet kijelento/megmondo 
Mikkamakka ugy ervel, hogy a vers azert a legjobb mind koziil, mert azt jelenti, hogy szerzoje - azaz 
Domdodom - minden erdolakot nagyon szeret. 
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inkabb nevezem tudomanyosnak, es ezt a tudomanyost lrja feliil ez a bizonyos moralis/ 
etikai. Es hogy mi is ez a normativ es abszolut erv vagy ertek (mert ezen fordul meg a 
targyalt diskurzus): a felelossegvallalas, a ciganysag iranti elkotelezettseg, hogy mast ne 
mondjak, szeretet; vagy ahogy Hajdu Istvan fogalmaz Raicsne Dr. Horvath Aniko kony- 
ven es konyverol: a szerzo „pozitiv attitudjei”. Es ami miatt mindez kifejezetten fontos: 
a hozzarendelt moralis mozzanat megint nem a szoveg, hanem a tekintelyes szerzo sa- 
jatja. A cigany nepismeret szerzoi szeretett figurakka valnak kis kozossegeikben, szere- 
peik vagy eletutjuk pedig epp e kijelolt ideologiai keretek kozott, hoi a domdodomi, hoi 
a mikkamakkai pozfciohoz keriilnek kozel, vagy esnek veliik egybe. 

Szoveg 

A dolgozat innen szovegekrol akar szolni. Karsai Ervin, Raicsne Dr. Horvath Aniko, 
Varnagy Elemer szovegeirol konkretan es minimalisan. 6 Olyan szovegekrol, amelyek a 
felsooktatasban - annak mindennapjaiban - jelen vannak. Masbol ma nem szemezgetek, 
de bfzom abban, hogy a nepismereti tankonyvek (altalanos iskolatol az egyetemig) szer¬ 
zoi koziil jo nehanyan ujraolvassak azt, amit lefrtak. Mar csak azert is, mert egy ilyen 
konnyen kikezdheto szovegkanon megelhetest biztosithat romologusok szazainak a jo- 
voben, es erre rajonnek ok is - nemsokara. 

A (pozitiv/negativ) attitudoktol (1), mint kalyhatol indulok, hogy letapogatni lehessen azo- 
kat a strategiai pontokat, amelyek ennek a zart idezetrendszernek - amint azt Said mondja 
az orientalista kanonra - a stabilitasat veszelybe sodorhatjak, megkerdojelezhetik. Hajdu 
tehat pozitiv attitudokkel vertezi fel a szerzot. A szerzo szovegeben azt talaljuk (igazolasul 
erre): a cigany csaladban a gyermek elfogadasa „olyan merteku is lehet, hogy tullepi a jo- 
zan esz hatarait” . A jozan eszt es annak hatarait is nehez tudomanyos igennyel ertelmezni. 
Az tunik valoszfnunek, hogy a szerzo szerint a cigany sziilok gyermekeikhez valo viszonya 
elter a tobbsegi tarsadalom altal elgondoltaktol. Jozan esznek tehat az altala megkepzett 
elvaras-rendszert jeloli ki, nem csupan normanak de normalisnak, helyesnek is azt tekinti, 
jozannak, ahogy 6 nevezi, az ettol elterot pedig helytelennek, ertelmezhetetlennek allitja 
be. Osszessegeben tehat korantsem pozitiv, hanem negativ attitudokre utal ez a szenten- 
cia. A masik attitudigazolo mondat lgy hangzik: „Utcan, boltban, eszpresszoban gyakran 
szorjak [ti. a ciganyok] a penzt, kopkodnek, harakolnak, es sokszor rendkfviil zajosak. Ez 
abbol fakad, hogyha 4-5 felnott es gyerek egy idoben ugyanarrol akar velemenyt nyilva- 
nitani, ugyanahhoz es abban a pillanatban akar hozzaszolni, akkor magatol ertetodoen 
tul kell kiabalnia a tobbit.” A szerzo nem latja sziiksegesnek megmagyarazni mondatanak 
mintegy haromnegyedet. A penzszorasra, kopkodesre es harakolasra nem ad magyaraza- 
tot. De novelni kfvanja kimondasanak plasztikussagat, lgy sztereotipiainak kulisszat is va- 
lasztott, utcat, boltot, eszpresszot - sztereotipiainak megfeleloket. 7 

A romologia diskurzusan beliil - talan a szociologiai iskola erossegenek es hagyoma- 
nyanak is betudhatoan, mint arra Kozma Tamas a konferencian ramutatott - a laikus 
muvelok az etnikus horizontokat rendszerint egy szocialis-gazdasagi horizonttal csusz- 
tatjak ossze (2). Ily modon vegiil minden szegeny cigannya es minden cigany szegennye 

6 Dr. Karsai Ervin: Ciganyokrol diohejban (Pedagogusok szamara). 2001; Raicsne Dr. Horvath Aniko: 

Cigany nepismeret es pedagogia. 2000; Varnagy Elemer szerk.: Romologiai alapismeretek. 1999. 

7 Koinmentar nelkiil meg nehany pelda Karsai Ervin konyvebol. Hangsiilyozom: nem celtudatos kereses, 

inkabb belebotlas - mennyiseget erzekeltetve a koznapi metaforaban folyamatos ateses, bukdacsolas 
volt munkamodszeriink. „A ciganysag majd 500 eves iildoztetese alatt kinevelodott egy agyafurt, elel- 
mes emberfajta (...) Mivel munkat nem kapott, kenytelen volt lopni, mert elni akart” vagy masutt: „A ci- 
ganyoknal a csaladtervezes rossz, a fejletlenebb retegeknel nines is.” 
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valik. Varnagy Elemer ennek az elgondolasnak menten rendezi a kereszteny egyhazak 
inteseit a romologiai alapismeretek koze: 

„Alljunk nagy szeretettel a szegeny nepretegek melle!” 

Jellemzoje ezeknek a szovegeknek - mint a tudomanyos irasmuveknek altalaban - a tu¬ 
domanyos leiras igenye. Ezekben az esetekben azonban a tudomanyossag jegyeben olyan 
ervelesi sorok bontakoznak ki, tipizalhatok, hogy ugy mondjam: a tudomanytalansag tipo- 
logiaja dolgozhato ki beloliik. 8 Ezek koziil az idoben-terben valo szabad asszociacio tipu- 
sara (3) mutatnek peldat: „Konfliktuskezelesi strategiank legyen mindig eroszakmentes. E 
tetelt kiilonosen hangsulyozzuk, hisz torteneti ismereteink nyoman tudjuk, hogy romaink 
abbol az eroszakmentes ovezetbol (India) jottek, ahol Mahatma Gandhinak pontosan en¬ 
nek az alapelvnek kovetkezetes veghezvitelevel sikeriilt nepet talpra allftani.” 

Egyfelol ez az analogia nyilvanvalo butasag. Es nem mondanam Indiat eroszakmen- 
tesnek sem. Ez egy os-orientalista sztereotipiaiban van legfoljebb lgy, aki megkepez ma- 
ganak egy olyan Keletet, ami az 6 altala megkepzett Nyugat Masikja lehetne. Masfelol: 
nehezen ertem ebben a kontextusban a pll-es birtokos szemelyjelet. Kijeloloi funkcioban 
folosleges allnia, hisz a teljes konyv a magyarorszagi ciganysagrol kfvan szolni. Inkabb 
van ebben a szintaktikai elemben egy rejtett szemantikai mozzanat: az ur-szolga viszony 
beszeloi pozfcioinak stabilizalasara toro akarat. 

Az elobb vazoltaknak (negativ attitudok, csusztatas, a tudomanytalansag, mint tudoma¬ 
nyos leiras) mintegy kovetkezmenye a szovegek tematikus rendje, tartalma, s mert vegiil is 
felsooktatasi tankonyvekrol beszeliink: tananyaga (4). A Romologiai alapismeretek egyikfe- 
jezete az Egeszsegnevelesi vazlatok cimet viseli. Ezek kozott szerepelnek a feregrol, riihrdl, 
himldrol, aidsrol, dohanyzasrol, alkoholrol, drogokrol szolo szinte-szocikkek. Foltetelezem, 
olyan tudastartamok, amelyek valoban sziiksegesek ahhoz, hogy egy tanito, ovopedago- 
gus megfeleloen vegezhesse majd a munkajat. Ebben a kontextusban pedig bosegesen ele- 
gendoen ahhoz, hogy a romakkal kapcsolatos tobbsegi eloiteletekmegerbsitestkapjanak, a 
sztereotipiak pedig - termeszetiikkel szemben egyebirant - latszatra tudomanyos tudassal 
(valodi ismerettel!) toltodjenek fol es vegkepp megkerddjelezhetetlenekke legyenek! 9 

A tudomanyos irasmu formai es nyelvi kriteriumai (amelyekre a Kovalcsik - Reger iras 
kiilonosen nagy hangsulyt fektet) koziil a hivatkozasok, irodalomjegyzek problematikaja- 
ra hfvnam fel a figyelmet. Hivatkozasaik vagy hianyosak, pontatlanok, vagy egyszeriien 
nincsenek. Igy aztan kenytelenek vagyunk feltetelezni sokhelyiitt, hogy a szerzo sajat 
kutatasainak elso publikalasat talaljuk mondjuk a Pandzsab-oshaza elmeletrol, a nyelvi 
csoportokrol es azok mozgasarol. Karsai konyve mindossze 8 teteles (!) szakirodalmat 


8 Erre tett eroteljes kfserletet egyebirant Kovalcsik Katalin es Reger Zita a Kritika hasabjain. Ezek zanzal- 
va a kovetkezok: 1: mesealkotasra jellemzo ter- es idokeret mint szemleleti mod es tortenetalkotasi stra- 
tegia, 2: a tudomanyos problema es eszkoztar hianya, 3: rendszerezett terminologia nines, 4: hianyzik 
az adott szaktudomanyos ismeret. A cikket egyebkent a Rostas-Farkas - Karsai konyvsorozat katalizalta, 
igy sokhelyiitt - tobbek kozott az egyik sarkalatos vegkovetkeztetesben is - ehhez kotodnek kiinondasai. 
Ezek koziil az egyik: a tudomany etnikus kategoriakent valo elgondolasa a naiv tudomanynak nem fel- 
tetleniil sajatja. Ugyanigy kevesse fiigg ossze ezzel a gondolkodasi paradigmaval a romologia szakos kep- 
zes hitelessege vagy legitimitasa. 

9 Csupan egy oktatoi anekdota: a hallgatoktol azt kertem az egyik oran, hogy inondjanak megelozo mon- 

datokat az effele nepismereti konyvek egyes fejezeteihez. Olyanokat, amik tehat elofeltetelei annak, 
hogy peldaul az egeszsegneveles ily modon valo ertelmezese a romologiaba tartozzek. A mondat vala- 
hogy igy hangzott: A ciganyok biidosek, piszkosak, lumpenek. Ugy tiinik, ez az allitas bujik a sorok ko¬ 
zott. Szoval: az aidsrol valo tudastartalinat megkerdbjelezni nines szandekom. Nem szakmam, nem er- 
tek hozza. De bizonyos vagyok abban, hogy annak nines koze a ciganysaghoz es az arrol szolo tudoma¬ 
nyos diskurzushoz. 
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tartalmaz. Hangsulyozom, olyan munkarol van szo, amelynek celcsoportja a szerzo altal 
megjelolt a boriton: Cigdnyokrol diohejban - pedagogusok szamdra. Matekozzunk! Anyolc- 
bol harmat szerzokent vagy tarsszerzokent Karsai maga jegyez. Ot maradt. A fennma- 
radokbol egy minden adatot nelkiiloz a szerzon es cfmen kiviil, ketto 1804 elotti munka. 
Ketto maradt. Ezekbol az egyik Varnagy Elemer erto munkaja. Maradt az egy. 

Miert van baj...? 

Utoljara megkfserlek ramutatni azokra az elemekre, amelyek azt a gondolkodasi meto- 
dust, (talan) paradigmat eredmenyezik/fenntartjak/jellemzik, amelynek termekei folott 
fontebb elmelkedtiink. 

1: Nem vetodnek Eel teoretikus kerdesek. A ciganysag tortenelmenek megirasa kapcsan 
peldaul nem meriil fel a megfras aktusanak kerdese. Az sem, hogy ez a tortenelem tenylege- 
sen a ciganysage-e? Azaz: hogyan epiilhet ki egy effele narratfva, miklehetnek kriterimnai? 
Eleg-e egyszeruen a tortenetiras retorikai-strukturalis latszata: azaz, hogy mas nepek tor- 
tenetenek analogiajara Irjuk ezt meg? Hogy a kronologiai rendet gondoljuk tortenelemnek? 
Hogy a talalt idopontok/esemenyek kozotti intervallumot kauzalis viszonyokkal toltjiik ki? 
Hogy mas nepek tortenetenek forduloit gondoljuk a ciganysag tortenete sarokpontjainak 
is? Valoban a ciganysag tortenelmenek sorsfordito esemenye, hogy cigany femmuvesek ke- 
szitettek/nem keszitettek koronat Dozsanak, hogy cigany zeneszek huztak a talpalavalot a 
kurucoknak, hogy Gabor Aron rezagyujat cigany mesterek onthettek? 

2: Helyes-e az az attitud, amely ugy epiil ki, hogy retorikaja a kizarolagossagot jelzi a 
dialogicitas akarasa helyett? Ez a beszedmod persze kovetkezmenye a szerzoi tekintely 
mindenek folott valosaganak. Ehhez jarul, hogy a tudomanyos kriteriumrendszere fo- 
lyamatosan egy moralis-etikaival irodik feliil. Ez lgy szentenciozus, axiomatikus kimon- 
dasokhoz vezet, hiszen egy masik diskurzusba lepiink bele, egy olyanba, ahonnan nines 
lehetosege tovabbi parbeszednek, vitanak. 

3: A szovegek reflektalatlanok. Nem esupan a komparativ mozzanat hianyzik beloliik, 
amelyben mondjuk mas tudomanyos eredmenyekkel vetnek ossze az altaluk kepviseltet, 
tehat nem esupan a tartalom/jelentes szintjeire gondolok. Sokkal inkabb arra, hogy a 
szovegek sajat szovegszerusegiikrbl nem akarnak tudomast venni. 

4: Az alacsony szinvonalu munka egy emancipalodo, kanonizalodo tudomanyteriilet, 
a romologia reprezentacioja is. Mintegy vele azonositodik, s ebben a viszonyban ertek- 
meroje is lesz ennek a tudomanyteriiletnek. Szoval a szoveg megirasa szovegen es sze- 
melyes ambicion tuli felelosseg is. 

5: A ciganysagrol szolo szoveg a ciganysaggal is tobbfele (resz-egesz, metonimikus) vi- 
szonyba keriil. A szoveg jellemzoi lgy mintegy atugranak a szoveg altal targyaltra is. Ezzel 
megerositik azokat az attitudoket, amelyek a cigany-nemcigany viszonyrendszerben jat- 
szanak. Nem mennek ezekkel szembe, hanem - hangsulyozom - tovabb erositik azt. 

6: A szovegek megerositik a modern binaris oppozicios rendjet. Raadasul ugy, hogy er- 
rol tudnanak. Arra gondolok, hogy ezek a szovegek megkonstrualnak egy tanitot/tanart, 
es vele szemben hoznak letre egy cigany gyermeket. Pontosabban: nem is szemelyes el- 
menykent hozzak letre azt, hanem a cigany gyermeket, mint elvont fogalmat termelik ki, 
aki veszelyezteti a rendet (azzal, hogy nem ismeri azt), akitol felni kell, s akit a helyes ut- 
ra (a ki tudja, milyen helyes utra) kell vezetni nagy empatiaval, jelentos tobbletmunkaval. 
Az egymast kizaro ellenteten tul meg egy hierarchikus viszonyt is ujratermelnek. 

7: A cigany nepismeretet kiszolgaltatjak a politikai hatalomnak is. Egy feliilrol iranyi- 
tott, nem szakertelmen alapulo rendszert erositenek meg. 


Beck Zoltdn 


